FABRI GYORGY 


Legyozik az egyetemi rangsorok 
a tudas vilagat? 


„I often say that when you can measure what you are speaking about, 
and express it in numbers, you know something about it; but when 
you cannot measure it, when you cannot express it in numbers, your 
knowledge is of a meagre and unsatisfactory kind.” 

Lord Kelvin ( Thomson, 1883.73.) 


B ar a felsooktatas iranti kozfigyelem merteke es kiterjedtsege orszagonkent valtozik, 
de evente vannak alkalmak, amikor mindeniitt magasra hag: ezek a tovabbtanulasi 
jelentkezesek-felvetelek idoszakai.Az elmult negyedszazadban, kiilonosen a ketez- 
res evektol azonban vilagszerte elterjedt egyjelenseg, ami hasonlo sajtoerdeklodest tud kel- 
teni, es ezen keresztiil az egyetemek tarsadalmi percepciojaban mindinkabb meghatarozova 
valik, ez pedig az egyetemi rangsorok megjelenese, Egy evtizede az egyes orszagok rangsorai 
mellett egyre eroteljesebben feltiintek a nemzetkozi, globalis rankingek, az intezmenyek be- 
sorolasi jatekat mind komolyabba, az egyetemi strategiakban es orszagos szakpolitikakban 
is tenyezove teve, 

Ebben a hirpiaci terben hajlamos a felsooktatas elfeledkezni arrol az egyszeru tenyrol, hogy 
evszazadokon at mukodott rangsorok nelkiil, illetve, hogy a rangsorok nem a kutatasi-okta- 
tasi tevekenyegebol nottek ki, hanem azok tartalmatol, fejlemenyeitol fiiggetleniil, kiviilrol 
erkeztek. Hogyan lehetseges megis, hogy ilyen erovel hatarozzak meg ezek az informacios 
csomagok a felsooktatasrol es a felsooktatasban zajlo gondolkodast, mikeppen valtak az 
egyetemek ertekmeresenek leghatasosabb mutatoiva? Szolgaltatnak-e ervenyes ismereteket 
a felsooktatasrol? Van-e eselye a hagyomanyos egyetemi nyilvanossag- es tarsadalmi pozici- 
ok ujraepitesenek, illetve lenne-e ertelme ennek? 

Az egyetemfilozofiak es onkepek altalaban tartalmaznak olyan elemeket, amelyek ref- 
lektalnak a felsooktatas tarsadalmi kornyezetenek elvarasaira, kozossegi missziojara. 
Newmann piispok vagy Humboldt professzor/miniszter egyetem-alapito dokumentumai- 
ban a kivalosag es minoseg magatol ertetodo jellemzoje a felsofoku oktatasi intezmenynek, 
nem is foglalkoztak kiilonosebben olyan kiilso mechanizmusok kidolgozasaval, amelyek ezt 
kontrollaltak volna. Ezen europai egyetemi hagyomanyhoz kepest az elmult bo harmad ev- 
szazadra azonban mar eros es befolyasos narrativak rivalizalnak a felsooktatasi teljesitmeny 
„kiilso” megitelesenek kiboviilt piacan - s mig a mediaban egyertelmuen a rangsorok allnak 
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nyeresre, addig az intezmenyi eletben es menedzsmentben eros a poziciojuk az iizleti elet- 
bol, a PR-iparbol vagy az ujabbkori amerikai akademiai tradiciobol atvett megoldasoknak. 

Bar a szakmai kozvelemeny szamara a minosegertekeleshez kepest ertelmezodnek a 
rangsorok, veliik a nagykozonseg mint kommunikacios formakkal, a tajekoztato kiadva- 
nyok kozegeben talalkozik. (A magyarorszagi felsooktatas rangsorolasa kezdeten, 2001- 
ben is ilyen tajekoztato kiadvanybol nott ki az UnivPress-Felvi rangsor.) Nem veletlen, 
hogy amikor a rangsoroknak az amerikai felsooktatasi kommunikacioban a nyolcvanas 
evekre egyre nagyobb lett a szerepiik, akkor Webster is ezekhez viszonyitva fogalmazta 
meg azt a definiciojat ( Webster , 1986. 5. o,), amit a szakirodalom leginkabb emleget. Esze- 
rint rangsor az, ami: 

♦ az akademiai kivalosagot meri, meghatarozott meroszamokkal vagy vonatkoztatasokkal, 

♦ a meroszamok hasznalata valamilyen sorrendet eredmenyez. 

A„hivatalos” minosegertekelesek viszonya a rangsorokhoz tehat reszint torteneti, reszint 
kontraverzalis: mikozben az akkreditaciok keriilik a sorrendbe allitasokat, a rangsorok er- 
telme eppen ez. Am utobbiak sikeressege, vagy irritaciot okozo jelenlete noveli a nyomast 
az orszagos akkreditaciokon a sorrendek kepzese irant. 

Az akademiai kozvelemenyen beliil korabban is zajlottak szakmai disputak az intezme- 
nyek osszehasonlitasanak eredmenyeirol, azonban a mediarangsorok elindulasa kielezette, 
es nem ritkan gyakorlati kovetkezmenyekkel jarova erositette a vitakat.Az elso nagyobb 
hatasu mediarangsor az Egyesiilt Allamokban jelent meg, a U.S. NEWS and World Report 
cimu napilapban (tovabbiakban USNEWS). A rangsorketevente torteno megjelenesei meg 
nyugalmasabban teltek, inkabb lekezelo reakciokat kapott a vallalkozas (Donald Kennedy, 
az elso helyre rangsorok Stanford akkori elnoke mondta: „ez egy szepsegverseny, nem a 
minoseg komoly elemzese’’ 1 ). A kilencvenes evek kozepere azonban az intezmenyvezetok 
megelegeltek a modszertan, es ezzel a helyezesek folytonos valtoztatasat, es fellazadtak. 
A Stanford kovetkezo elnoke, Gerhard Casper, 1996-tol eles hangu levelekben biralta a 
USNEWS koncepciojat es szamitasi modjait, kiilonosen a hallgatokjovobeli valasztasaira 
vonatkozo predikciojat, es alternativ szamitasokkal mutatta be sajat javaslatait az ertekeles- 
re, Hasonloan megkerdojeleztek a rangsor ervenyesseget az amerikai elitegyetemek diak- 
jai is. (Mindezek nyoman letrejott a „Forget US News Coalition" egyetemi nyomasgyakorlo 
csoport.) Nem jart jobban a kanadai MaClean’s rangsora sem, hiszen az 1991-es indulasat 
kovetoen azonnal tamadtak kisse egyenetlen fogalmazasi stilusa, illetve a kiilonfele kepzesi 
celu egyetemek kozos szerepeltetese miatt. Bar az ujsag azonnal lepett, es a kovetkezo evtol 
mar differencialtabb felmerest vegzett, folytatodtak a tiltakozasok, jelentos intezmenyi kor 
maradt tavol a felmerestol. 

Az eszak-amerikai rangsorok kapcsan a kedelyek kesobb sem csillapodtak. A kilencve¬ 
nes evek vegen kutatasmodszertani ajanlasokat kellett az USNEWS keszitoinek elfogad- 
niuk, ami nem nyugtatta meg az egyetemeket, hiszen 2006-2007-tol mozgalom is indult 
a rangsor elleneben, onallo honlapot iizemeltetve. Ekkor valt egyertelmuve az elvaras: az a 
korrekt, ha a modszertani leirasok vilagosan megfogalmazzak, mit tartanak a felsooktatasi 
teljesitmenyrol, az egyetemek es foiskolak funkciojarol, a felsooktatassal szembeni kovetel- 
menytamasztas kompetens megfogalmazoirol. 

Az amerikaiak peldajan is felbuzdulva a Maclean’s elleneben 2007-ben indult jelentos, a 
kanadai egyetemek tobb mint egynegyedet kitevo, adatszolgaltatasi bojkott, Azsiaban meg 


1 „It s a beauty contest, not a serious analysis of quality” Idezi: Thompson, 2000. 
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drasztikusabb kdvetkezmenye lett az elegedetlensegnek, hiszen az Asiaweek cimu angol 
nyelvu regionalis hetilap rangsora eppen az egyetemi ellenallas miatt bukott meg. A Times 
Higher Education Supplement (tovabbiakban: THE) globalis kitekintesu rangsort is ve- 
gigkisertek a botranyok. 2005-ben Malaysiaban kormanyszintu felhordiilest okozott, ami- 
kor az elozd evben nagy lelkesiiltseggel iinnepelt bekeriilestiket a legjobb szazba (89), a ko- 
vetkezo evben egy szamitasi modositas miatt (rajottek, hogy az indiai es kinai szarmazasu 
diakokat kiilfoldinek soroltak be) a kozel 100 helyezesnyi visszacsuszas kovette (hasonloan 
jart akkoriban a GeorgTech, UC Santa Barbara stb. is) ( Holmes, 2009).Az is szeles korben 
okozott felhaborodast, amikor 2009-ben az akkoriban kinevezett uj foszerkeszto, Phil Baty 
kijelentette: addigi rangsoraik adatbazisai nem voltak megbizhatoak, komoly hianyossa- 
gokkal kiizddttek ( Titz , 2010), 

Az egyetemi reakciok visszahatasa nyilvan formalja a rangsorok rendszeret, tartalmat, 
meg az egyebkent modszertanaban rigorozus, altalaban Shanghai Ranking-kent emlegetett 
Academic Ranking of World Universities (ARWU) is valtozott nemikepp. A mediarang- 
sorokrol az elmult negyedszazad alatt ugyanakkor osszegzodott az a kritikai bazis, amely 
modszertani es felsooktatas-elmeleti oldalrol egyarant kidolgozta a leginkabb relevans el- 
lenveteseket.Az ervek viszonylag konnyen attekintheto halmazt alkotnak. A kritikak fobb 
csoportjai voltakeppen a rangsorolas egyes elemei szerint rendezhetoek, hiszen lenyegeben 
nines olyan resze a rangsor-jateknak, amit ne ert volna komoly es alapos biralat. A kovetke- 
zokben ezeket a kritikai eszreveteleket ismertetem, egy-egy tezis-mondatban osszefoglalva, 
majd kifejtve oket, 

A rangsorok a felsooktatast egydimenziosan, leegyszerusitoen, 
az egyetemi teljesitmeny lenyeget meghamisitva mutatjak be. 

Tobben ketsegbe vonjak a rangsorok adekvatsagat a felsooktatas tenyleges rendszerere 
vonatkoztatva. Mar az is jelzi problematikussagukat, hogy hianyzik az onreflexivitas, az- 
az nem kerdeznek ra a rangsorolas kulturalis hatterere. Objektivnak es tudomanyosnak 
latszanak, mikozben nem masok, mint a felsooktatasi jelenseg egyfajta ideologiajanak ki- 
fejezodesei, amelyben a tudomanyos kutatas es a penziigyi sikeresseg ertekei dominalnak 
(Birnbaum, 2007. 7. o,). Maguk az indikatorok a rangsorok ideologiaja szerint azt kepezik 
le, mikeppen tekintenek a hallgatok az egyetemre ( Vossensteyn, 2005), azonban a rangso- 
rokbol kikerekedo kep feloldalas. Ebbol ugyanis a felsooktatas mint a karrierepitesbe valo 
befektetes jelenik meg, mikozben a diakok szamara legalabb ennyire eletmod is, Raadasul 
a fogyasztoi szempontu termek-felfogas hianyos is marad, mivel magat a termeket, azaz a 
kimenetet nem tudjak meghatarozni ( Guarino , Ridgeway, Chun es Buddin, 2005). A diakok 
szempontjait amiatt sem lehet reflektalatlanul alkalmazni, mivel a sok egyeni erdek egyiitte- 
sen szemben allhat a teljes felsooktatasi, avagy tarsadalmi kozosseg erdekevel ( Boyadzhieva, 
2010), peldaul a tul sok diploma elertektelenitheti az egyes diplomakat, 

A rangsorok legnagyobb gyengesege, hogy ignoraljak a diverzitast, vagyis ugy kezelnek 
egyiitt intezmenyeket, hogy nem tesznek kiilonbseget azok misszioja, celjai es strukturaja 
szempontjabol ( Turner, 2005).Az olyan felsooktatasi formak es intezmenyi megoldasok, 
mint a nemet Fachhochschule-k, vagy a francia Grand Ecole-ok stb., sziiksegkeppen nem 
erzekelhetoek ezzel a megkozelitessel ( Marginson-van der Wende, 2007), Torzitanak, hi¬ 
szen a regi, nagy tradicioju egyetemek leirasara inkabb alkalmasak a publikacios es alumnus 
adatok ( Eccles, 2002), mig az ujabb egyetemeket a maguk szervezeti-innovacios potencialja- 
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val nem kepesek megragadni. Modszertani anomaliakhoz vezet, hogy nehany nagyon leegy- 
szeriisitett meretezessel akarjak megragadni a sokfele intezmenyt ( van der Wende, 2008). 
Ehhez annyira ki kell terjeszteniiik a minoseg ertelmezesi tartomanyat, Hogy az elvesziti 
valodi sulyat, ertelmet ( Usher es Savino, 2007). 

De nem csupan a felsooktatas egeszerol, hanem a konkret ertekelesi targyrol, tehat az 
egyes egyetemekrol, illetve felsooktatasi aktivitasi formakrol is homalyos fogalmaik vannak. 
A rangsorokban tobbnyire intezmenyek szerepelnek, mikozben relevans adatok sokkal in- 
kabb allnak rendelkezesre konkret kepzesekrol, programokrol, tanszekekrol. (Ez a proble- 
ma a legkirivobban a globalis rangsoroknal jelenik meg.) Sok felreerteshez vezet a generalis 
es szakteriiletenkenti rangsorok osszemosodasa, amikor a markansan egy-egy szervezeti 
egyseghez kapcsolodo teljesitmeny kivetiil az intezmeny egeszere ( Bowden, 2000). 

Pedig a felsooktatasi valosagban magatol ertetodoen nines olyan szakteriileti egyenszi- 
lardsag, amit a rangsorok sugallnak. A kiilonbozo szakteriileteken elteroek a publikacios 
rutinok, lehetosegek, mufajok, ezert az ilyen indikatorokat alkalmazo rangsorok (leginkabb 
a globalis osszehasonlitasok) sziiksegkeppen felrevezeto kepet adnak a felsooktatasi telje- 
sitmenyrol ( Clarke, 2002), 

Az indikatorok vilaga zavaros, a felsooktatasi valosagot torzan adjak 
vissza. 

Az indikatorok megvalasztasa, alkalmazasa es forrasainak meghatarozasa teszi ki a rangso- 
rolasi munka szinte egeszet, ezert joreszt szakmai es modszertani vedhetdsegiikon all vagy 
bukik egy-egy rangsor, sot, maganak a rangsorolasnak is az ervenyessege, A kritikak tiikre- 
ben az osszkep nem biztato: az elobb emlitett mindharom munkafazist megkerdojelezik az 
elemzok. A rangsorok osszehasonlito vizsgalatai kimutattak, hogy a listak nem vizsgaljak 
az indikatorok alkalmassagat, az egyes modszertanok nem feleltethetok meg egymasnak, 
nem valaszoljak meg a mas orszagokba valo implementalas, a kompatibilitas kerdeset, ( Dill 
es Soo, 2005). 

A problemak mar az indikatorok kivalasztasanal megmutatkoznak. A nemzeti rangso¬ 
rok dontoen bemenet-orientalt adatsorokat hasznalnak (hallgatoi teljesitmeny a felvetelhez, 
kapacitasok, oktatoi kivalosag, letszamok stb.) Altalaban is gondja a minosegertekelesnek, 
hogy a teljesitmeny meresehez sokkal informativabb volna maganak az intezmenyi-okta- 
tasi folyamatnak, illetve a kimeneteknek a vizsgalata, de ehhez nem talaljak a megfeleloen 
definialhato-begytijtheto adatokat ( Goedegebuure, Maassen es Westerheijden, 1990). A glo- 
balizalodott felsooktatasi piacon pedig a rangsorok vegkepp keptelenek megragadni az ok- 
tatasi kimenetjellemzoit (Klein, Kub, Chun, Hamilton es Shavelson, 2005).Az oktatas ezert 
ellentmondasos helyzetben van a rangsorok indikatorai kozott. Mig a nemzeti rangsorok 
igyekeznek valamilyen modon reflektalni erre az aktivitasra (meg ha tobb helyiitt ezek is in- 
kabb a tudomanyos reputaciot irjak le) (Dill, 2006), addig a globalis rangsorok latokorebol 
lenyegeben kimarad a feldolgozasa (Marginson es van der Wende, 2007), 

A globalis rangsorok donto mertekben a tudomanyos produktivitast hasznaljak indika- 
tornak - ami mind modszertani, mind felsooktatas-politikai szempontbol megkerdojelezi a 
hitelessegiiket (Pagell, 2009), A leggyakrabban idezett ARWU, valamint a tajvani HEEACT, 
a Leideni Egyetem es az Elsevir kiadohoz kotodo SCIMAGO rangsora kizarolag a tudoma¬ 
nyos publikacios es idezettsegi adatokra epiil (A koztiik levo korrelaciokat bemutatja: van 
Raan, 2008). A Times Higher Education Supplement, valamint a THE-QS rangsora egyeb 
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tenyezoket (forrasallokacio, nemzetkozi mobilitas) is figyelembe vesz, de a dontd suly ezek- 
nel is a tudomanyos publikacioke es az ezekkel osszefiiggb szakmai presztizse, 

Pedig a tudomanymetriai mercek altalanos alkalmazasa onmagaban ketseges ervenyes- 
segu ( Weingart , 2005).Az ugynevezett impact faktorok, tehat a publikalt cikkek megjelene- 
si helyenek szakmai erteket figyelembe vevo szamitasok, vagy az idezettsegek elso ranezesre 
objektiv adatok, mikozben a publikacios piac sokfele belso anomaliaja (peldaul belterjes 
hivatkozasok, draga megjelenesek) itt is vitak targya. A globalis egyetemi rangsorok ese- 
teben pedig a nyelvi es kulturalis egyensulytalansag (az angolszasz orszagok egyetemeinek 
versenyelonye), a termeszettudomanyok tulsulya, es ezen beliil is az egyes szakteriiletek 
valtozo publikacios vagy tamogatottsagi pozicioja ketsegesse teszi az olyasfele osszehasonli- 
tasokat, amelyek ezt hasznaljak kulcs-indikatorkent. Mindehhez jarul meg a publikacios es 
idezettsegi mercek leginkabb eros torzitasa, amit a human tudomanyteriiletek szenvednek 
el ( Cunningham, 2008). 

Amint azt van Raan kimutatta, a bibliometriai adatokkal a peer review-jellegu indika- 
tor hasznalata (az egyetemi korben valo velemenygyujtes) nem mutat erdemi korrelaciot, 
igy mindket szempont alkalmazasa bizonytalannak latszik. Raadasul a foldrajzi es szakmai 
ertelemben egyarant tobbnyire tul messze levo tudos kollegak velemenye inkabb a multbeli 
teljesitmenyeken alapul, igy a mai ertekeles szamara csak kisebb jelentosegu. 

Alapveto dilemma az adatforrasok hatasa a validitasra.Az ugynevezett„third party" ba- 
zisok, vagyis az intezmenyektol es resztvevoktol fiiggetlen forrasokbol torteno begyujtes 
idonkent megoldhatatlan feladat, hiszen nem allnak rendelkezesre adekvat statisztikai in- 
formaciok a felsooktatasi intezmenyekrol (Yorke es Longden, 2005), Meg az olyan, stabil- 
nak latszo adatbazisok, mint a publikacios osszesitesek (a Thomson Reuters kezelesebe 
keriilt Web of Science, illetve az Elsevir kiadovallalat birtokolta SCOPUS) is modszertani 
aggalyokkal terheltek, a nyilvanos forrasok (weblapok, Google Scholar) ellenorzottsege 
kerdeses. Komoly fenntartasokkal kell kezelni az intezmenyi adatszolgaltatast, hiszen egy 
versenyerdekeltsegi helyzetben nagy a kisertes a szamukra kedvezo hangsuly-eltolodasok- 
ra, De szandektalanul is felrevezeto adatok keriilhetnek be a rendszerbe, peldaul egyes kate- 
goriak (hallgatoi letszam, oktatoi statuszok, palyazati bevetelek) eltero ertelmezesei soran. 
A felmeresekbol szarmazo adatok nagyon erzekenyek a szociologiai-statisztikai megalapo- 
zottsagra, azonban ezek elvarasainak az empirikus vizsgalatok gyakran nem tesznek eleget. 
A THE peer review kutatasa szolgal meghokkentd peldakent: a 190.000 levelben megkere- 
sett szakerto kevesebb, mint 1%-a valaszol, ami nyilvanvaloan deformalja a vegeredmenyt, 
egyebek kozott ennek is koszonhetd a brit intezmenyek szignifikansan jobb szereplese. 

A reputacios indikator hasznalata a dicsfeny (halo)-effektus miatt amugy is ketelyeket 
ebreszt, Amerikai es nemet esetek mutatjak, hogy egy nagynevu intezmeny olyan kepzeseit 
is magasra ertekelik a szakmai kozvelemenyben, amelyek nem is leteznek, peldaul ez tortent 
a Princeton jogi kepzesevel (Marginson es van der Wende, 2007), vagy abban az esetben, 
amikor a Handelsblatt megkerdezte a munkaadokat a gazdasagi kepzesek szinvonalarol, s 
az igy kialakult sorrendben Heidelberg hatodik lett - mikozben ott nem is folyik ilyen kep- 
zes. A laikusok reputacios velemenyalkotasaban tovabba osszecsusznak eltero tenyezok: 
peldaul azt hiszik, hogy a szigoru felveteli eljarast alkalmazo intezmenyek sziiksegkeppen 
magas szinvonaluak is egyben ( Stuart , 1995). 

Termeszetesen a rangsorkeszitok torekszenek az indikatorok megbizhatosagara, ami 
azonban eroszakoltan befolyasolja a kivalasztasukat. Gyakran ugyanis a szerint vesznek 
fel egy-egy rangsorkepzo tenyezot a komponensek koze, hogy az adott kerdesben elerheto- 
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ek-e, es mennyire konnyen (nyitott forrasokbol) erhetok el objekdv adatok, lehetoseg sze- 
tint mind tobb intezmenyrdl. Marpedig ennek a valodi felsooktatasi teljesitmenyhez semmi 
koze nines. Maskeppen: az elerhetoseg felette all az ervenyessegnek az indikatorok haszna- 
lataban ( Boyadzhieva , 2010). Mindezt nem is konnyii nyomon kovetni, hiszen a rangsorok 
modszertani magyarazatai nem teszik nyilvanossa elmeleti hatteriiket, kivalosagi koncepci- 
ojukat, ami indokolja a szelekciot, a valtozok kialakitasat ( Yorke , 1997). Igy az indikatorok 
alkalmazasa inkabb ad hoc, mintsem koncepciozus ( Clarke , 2002), 

A rangsorolasok misztikuma: a sulyozasok es szamitasok onkenyesek es 
hamis eredmenyekre vezetnek, 

A ranglistak legegyszerubb formajukban is matematikai algoritmusok reven jonnek letre, a 
valtozokent meghatarozott elemekhez valamilyen ertekeket rendelnek a keszitok, es azokat 
valamilyen logika alapjan viszonyitjak egymashoz. Arra azonban semmifele ervenyes ma- 
gyarazattal nem szolgalt egyetlen rangsor sem, hogy miert eppen akkora sulyt adnak egy- 
egy temakornek, mint amekkoraval szamolnak.Az onkenyesseg kiilonosen feltuno, amikor 
egy orszagon beliil, egyidoben, ugyanannak a tenyezonek teljesen elter a sulyszama, Peldaul 
2004-ben Angliaban a tanari ertekeles a Times hetilap rangsoraban 23%, a The Guardian lis- 
tajan 65% sullyal szerepelt (Marginson es van der Wende, 2007), vagy Nemetorszagban aDer 
Spiegel es a Die Stern adott kiilonbozo sulyt a kozvelemeny-kutatasoknak ( Dill es Soo, 2005), 

Mivel a rangsorok donto tobbsege tobb komponensbol all ossze, az egyes indikatorok osz- 
szegzese is sokar tamadott eszkoze a listazasnak, Hiszen, ha el is fogadjuk, hogy egy-egy te- 
riileten merhetoek a felsooktatasi teljesitmenyek, ezeknek a mas-mas szempontbol sziiletett 
meroszamoknak az osszevonasa mar kevesse legitim ( Eccles, 2002; Yorke es Longden, 2005), 
A esupan szamszaki muveletkent beallitott egybevonassal, ennyiben tehat technikainak tuno 
lepessel, nem tesznek mast a rangsorok, mint azt allitjak, hogy egy meglehetosen komplex 
rendszerkent mukodo felsooktatasi intezmeny minosege jellemezheto egyetlen meroszam- 
mal ( Provan es Abercromhy, 2000), Termeszetesen a komplex tarsadalmi jelensegek kvanti- 
tativ leirasaiban nem nelkiilozheto az indikatorok osszesitese, de ezek ervenyessegehez elen- 
gedhetetlen egy olyan konceptualis modell, ami indokolja ennek lepeseit (ezt hianyolta mar 
1997-ben a National Opinion Research Center tanulmanya az USNEWS rangsoraibol), 
A THE, a QS es az ARWU eredmenyeinek statisztikai elemzese es sulyszamitasi szimulaci- 
oja kimutatta, hogy az egyetemek ketharmadanak rangsorbeli pozicioja nagyon erosen fiigg 
az osszegzesek meroben onkenyes algoritmusaitol, kiilonosen a listak alsobb reszein, 

Az osszetett indikatorok felhasznaloi szempontbol is ketseges eredmenyesseguek. 
A jovendo hallgatok preferenciai ugyanis tobbfelek, igy azoknak a tovabbtanulni szande- 
kozoknak, akik mas megkozelitesbdl keresnek intezmenyt maguknak, mint amit a rang- 
soralkotok elkepzelnek, nem hasznalhatoak az igy sziiletett eredmenyek. Elsosorban azok 
a diakok maradnak igy ki a rangsorok altal elerheto celkdzonsegbdl, akik nem szokvanyos 
prioritasokat kovetnek (pi. akar a tudomanyos, akar az oktatasi komponensek lenyegeseb- 
bek szamukra). 

A sulyozasok es osszetett indikatorok kepzodese reven vegiil eloallnak a teljes ranglistak, 
amelyekben a sorrendben elfoglalt poziciok is felrevezetoek. Ezek ugyanis azt a magatol 
ertetodo iizenetet sugalljak, hogy ha az intezmeny, amely a 24. helyet foglalja el, jobb mino- 
segii, mint amelyik a 32,et, akkor a 32. meg ennel is sokkaljobb az 54. helyen allonal, hiszen 
nagyobb a numerikus kiilonbseg, Ezt az alapveto iizenetet azonban semmi nem tamasztja 
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ala, hiszen a valosagban egeszen kis elteresek is okozhatnak nagy listabeli kiilonbsegeket 
( Muller-Boling es Federkeil, 2007), 

Mindez azonnal kiiitkozik, amikor a listazok a modszertanhoz nyulnak hozza 
(Ehrenberg , 2003). Peldaul a THE listajan 2008-ban a Z-pontozas bevezetese okozott fold- 
rengest, a London School of Economics negyven helyezesnyi lecsuszasaval.Az egyik evrol a 
masikra ilyen okokbol eloallo elmozdulasok olyan helycsereket hoznak, amelyeknek semmi 
koziik az intezmenyek teljesitmenyeben tortent valtozasokhoz, ezert teljesen hamis kepet 
adnak az egyes intezmenyekrol (Yorke, 1997). 

A kritikusok szerint azonban itt joval tobbrol van szo, mint elhibazott szamitasokrol. 
Bar az intezmenyek aggodhatnak amiatt, milyen ertekelest kapnak a rangsoroktol, forditva 
is all a fiigges, Ugyanis, ha egy lista megzavarna a dolgok termeszetes rendjet, azaz az elit- 
intezmenyek nem volnanak az elen, akkor a rangsorok keszitoit nem vennek komolyan. 
Tehat az objektivkent fellepo ertekelesek nem mentesek az elozetes szakmai vagy kulturalis 
elfogultsagoktol ( Yorke es Longden, 2005).Az iizleti celu rangsor-kiadvanyokat emellett az 
a vad is eri, hogy erdekiikben all feltuno ujdonsagokat produkalni evrol evre, mert kiilonben 
miert is lenne a friss kiadasokra kivancsi a kozonseg ( Dill es Soo, 2005). 

Egy amerikai alternativ rangsor igazolja, hogy a szamitasi modszertanok valasztasa egy- 
altalan nem eleve adott. A hallgatoi valasztast kozeppontba allito modszertani megujitast 
szorgalmazott az a tanulmany, amirol 2004-ben a CNN kiilon tudositasban szamolt be, s 
amit az egyik legrangosabb kozgazdasagi forumon, a National Bureau of Economic Research 
tamogatasaval tett kozze negy kozgazdasz ( Avery es mtsai, 2004). A szerzok lij megkozelite- 
su koncepciot javasoltak, amely a felsooktatasi intezmenyeket azzal meri, milyen eredmeny- 
nyel kiizdenek meg azokert a hallgatokert, akik egyszerre tobb intezmenybe nyertek felvetelt 
es ezek koziil valasztottak. Kiindulopontjuk a USNEWS kritikai feliilvizsgalata, Elmeletiik 
lenyege, hogy az intezmenyek nem azonosithatoak sportcsapataikkal es nem merhetok olyan 
manipulalhato statisztikai adatsorokkal, mint amelyeket a USNEWS hasznal. Ehelyett aja- 
vasolt ertekelesi rendszer azt a megoldast alkalmazza, hogy a mindenkori osszehasonlitasok 
leginkabb vitatott alapjat egyszeruen megkeriili. Hiszen az alapkerdes mindig igen egyszeru: 
mitol jo egy felsooktatasi intezmeny, Szerintiik minden bizonnyal a legjobb kozepiskolai 
diakok tudjak ezt legjobban megitelni, amit valasztasaikkal ki is fejeznek, es egy jo rangsor 
nem kell, hogy mast tegyen, mint hogy ezt osszegezze, A kerdes tehat leegyszerusodik a 
bonyolult szamitasok, sulyozasok, adatertelmezesek helyett: hanyan valasztjak az egyik vagy 
masik intezmenyt azok koziil a kozepiskolai diakok koziil, akiket mindkettobe felvettek? 
A statisztikai modell minden diakot az egyes felsooktatasi intezmenyek kozotti versenges 
szinterenek tekint: ha peldaul a Stanford nyer el egy ilyen diakot, feljebb keriil a rangsorban, 
Egyes intezmenyek rendszeresen vetelkednek egymassal, mig elkepzelheto, hogy masokkal 
soha nem keriilnek versenyhelyzetbe. Am kello mennyisegii adat segitsegevel a Stanford 
Egyetem tobbi intezmenyhez viszonyitott pozicioja, es ezzel parhuzamosan a felsooktatasi 
intezmenyek rangsora is kialakulna. A modell tesztelese soran kialakult rangsor elso husz 
helyezettje egyebkent megegyezik a USNEWS rangsoraval, de sorrendjiik nem azonos, 

A rangsorok beteljesitetlen lgeretek, 

Az eddigiekben targyalt gyengesegek alapjaiban assak ala a rangsorok tajekoztatasi es in- 
formacioadasi alkalmassagat — es talan ez a legerosebb kritika, ami erheti oket, A legiti- 
maciojukat vonjak ugyanis ketsegbe azok az elemzesek, amelyek szerint inadekvat formak 
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a tovabbtanulok szamara, mivel nem kinalnak relevans es pontos ismereteket a felsookta- 
tasrol. 

Tobb ervvel is indokoljak ezt az elemzok: az aggregalt adatok az intezmenyek egeszet 
jellemzik, azonban az egyes kepzesi iranyokrol valo tajekozodashoz nem hasznalhatoak, 
pedig a diakokat az erdekli, hogy az egyes programok, szakok milyenek. Ugyancsak szu- 
kiti az erdemi tajekozodast a hallgatoi valasztas kulcsmotivumainak kimaradasa (hely, 
tavolsag az otthontol, megelhetesi koltsegek, osztondijak, nem akademiai facilitasok) 
(Ehrenberg, 2003). Ezeknek az informacioknak a hianya, amelyek a felsooktatas tarsadal- 
mi emancipacios funkciojahoz kapcsolodnak, tehat a szocialisan retegzett tovabbtanulok 
egyes csoportjait szolgaljak, nemjelennek megkello hangsullyal ( Cremonini, Westerheijden 
es mtsai, 2008). 

A rangsorok masik fontos celcsoportjat teszik ki maguk a felsooktatasi intezmenyek. 
Ezek intezmenyi strategiajukhoz hasznalhatnak a listak eredmenyeit, ami azonban igenyel- 
ne hitelessegiiket es osszehasonlithatosagukat, Ehelyett azonban a rangsorok a szelesebb 
kozonseg es a donteshozok koreben nepszerubbek, hiszen konnyen attekintheto, leegysze- 
rusitett ertekeleseket kinalnak a felsooktatas egeszerol. Az intezmenyi menedzsment azon¬ 
ban nem jut elegendo informaciohoz altaluk, hiszen az egyes kepzesi teriiletek, szervezeti 
egysegek teljesitmenyerol nem adnak kepet, 

A rangsorok hatasa az egyetemek menedzsmentjere egyaltalan nem semleges. Me- 
diaerejiiknel fogva a rangsorpoziciok javitasara osztonoznek, gyakran oncella teve a jobb 
helyezesekre torekvest. Mivelhogy ezek esetleges indikatoroktol fiiggnek, a komplex es az 
intezmeny valos erdekein alapulo fejlesztesek helyett az intezmenyek strategiajaban egyeb- 
kent nem indokolt hangsulyokat erosithetnek meg, A nem megalapozott indikatorok es a 
fogyasztoi szemlelet erositese a hallgatokat vasarlokkent tetelezi, akik szamara a marketing- 
hullamoknak megfeleloen vonzo termekkent kell kinalni a felsooktatasi kepzest ( Naidoo es 
Jamieson, 2005). 

Osszegezve a rangsorok hatasat, azt lathatjuk, hogy a ranking-game valamennyi elemet 
komoly biralatok ertek az elmult negyedszazadban. Termeszetesen elintezhetoek azzal is 
ezek a felszolamlasok, hogy a kritikak jelentos resze a rosszul szereplo intezmenyek ele- 
gedetlensegebol szarmazik, mikozben a jol szereplo egyetemek sajat promocios celjaikra 
nagyon is felhasznaljak az eredmenyeket ( Salmi es Saroyan, 2007). A szakmai elemzesek 
fenyeben megis megalapozottnak tunik azonban az a megallapitas, miszerint elsosorban a 
globalis, sot gyakran a nemzeti rangsorokban is megtestesiil az a naiv vagy, hogy egyszeru 
formulakba foglaljak ossze a felsooktatasi teljesitmenyt, mikozben, ha ezt igazan meg akar- 
nak tenni, az a bonyolultsaga miatt legfeljebb a kutatokat erdekelne ( Paioannidis es mtsai, 
2007). 

Mindez azt jelzi, hogy a feliiletes, modszertanilag kevesse megalapozott, am igen kony- 
nyen olvashato rangsorokkal szemben a felsooktatasnak vagy a felsooktatas-kutatasnak 
eddig nem volt ellenszere. A 2014 tavaszan nyilvanossa tett U-Multirank kezdemenyezes 
sorsa megmutatja majd ennek a lehetoseget.Az Europai Bizottsag altal tamogatott felso¬ 
oktatasi osszehasonlitas sokdimenzios, az oktatas, kutatas es a tarsadalmi misszio szem- 
pontjait egyszerre alkalmazni probalo modszertannal tamaszt konkurenciat a rangsorok- 
nak, egyebek kozott azzal is, hogy onmaga valojaban nem rangsor, hiszen kategoriakkal, 
besorolasokkal dolgozik ( Hrubos, 2010). A rangsorok jovojehez tampontokat adhat, hogy 
egy ilyen megoldas mennyire lesz kepes megragadni a tovabbtanulok, a donteshozok es 
kiilonosen a media figyelmet. 
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M e gj e gyze s 

A tanulmdny temdjanak bovebb, egyes reszeiben szdvegazonos kifejtese olvashato a szerzo 2014 
oszen megjeleno, Az egyetem tarsadalmi percepcioja dmu konyveben. 
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